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1. Der Stellenwert der Phraseologie im Fremdsprachenunterricht wurde und 
wird zum Teil noch immer recht heterogen eingeschätzt. Früher waren solche An-
sichten vorherrschend, daß die Idiome eine Art „Schmuck, „Ornament" in der Spra-
che darstellen, auf die die Ausländer bei der Aneignung der Sprache ohne weiteres 
verzichten können [vgl. dazu BARANCEV 1951:31, SMIRNICKIJ 1956:227]. Es wurde 
ihnen mancherorts sogar speziell empfohlen, „in ihrer Rede — besonders anfangs — 
keine Phraseologismen zu gebrauchen" [SMIRNICKIJ 1956:227]. Die Unhaltbarkeit 
dieser Aussagen läßt sich durch zahlreiche Fakten beweisen. Es ist nämlich allge-
mein bekannt, daß die Phraseologismen einen stabilen Platz im einheitlichen lexika-
lisch-phraseologischen System der Sprache innehaben. Die phraseologischen Ein-
heiten sind in jeder Sphäre der Kommunikation anzutreffen, manche von ihnen sind 
auch deshalb unentbehrlich, weil sie sogar als einzige Bezeichnungen für bestimmte 
Sachverhalte dienen und daher kein lexikalisches Äquivalent besitzen. Der bild-
hafte Charakter sowie die oftmals auftretende stilistische Wertigkeit und emotional-
expressive Färbung führen zu der für viele phraseologische Wendungen typisch hohen 
Ausdruckskraft und Lebensfähigkeit. Aufgrund der angeführten Merkmale stellen 
die Phraseologismen ein häufig genutztes sprachliches Mittel zur Optimierung der 
Ausdrucksweise, zur Erzielung einer abwechslungs- und nuancenreichen Rede von 
hoher Überzeugungskraft dar. Heute sollte schon von allen Theoretikern und Prak-
tikern anerkannt werden, daß gerade das „idiomatische" Sprechen einer fremdspra-
che erstrebenswertes Lernziel ist. Die Beschäftigung mit Phraseologismen kann so-
wohl in erkenntnistheoretischer und weltanschaulich-erzieherischer wie auch in 
sprachlicher Hinsicht von erheblichem Nutzen sein. 
Der Fremdsprachenlehrer sollte stets bemüht sein, eine gewisse phraseologische 
Komponente in den Unterricht zu integrieren, um so den Lernenden den Reichtum 
und die Schönheit der jeweiligen Sprache näher zu bringen, um sie noch besser zu 
befähigen, ihre Kommunikationsabsichten in adäquater Form in der Fremdsprache 
zu realisieren und dadurch ihre Sprachkultur zu erhöhen [vgl. dazu ENGELKE 1975: 
82f.]. 
Das heißt, die Notwendigkeit sowie Zielstellung der Einbeziehung der Phraseo-
logie in den Lernprozeß wird durch zwei grundlegende Prämissen bedingt: (1) eine 
tiefgreifende Aneignung einer Fremdsprache auf der Fortgeschrittenenstufe ist nicht 
denkbar ohne einen gewissen Vorrat an Phraseologismen, damit sich der Lernende 
der Fremdsprache als Mittel der Kommunikation bedienen kann, und damit seine 
Rede dem Usus dieser Sprache entspricht; (2) der Lernende muß regelmäßig phraseo-
logische Einheiten benutzen, wenn er in der Fremdsprache als gleichberechtigter 
Kommunikationspartner akzeptiert werden will. Ferner kann man geradezu behaup-
ten, daß die Phraseologismen der Sprache derart eigen sind, daß es sogar schwerfal-
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len würde, sie ganz ohne Idiome auszudrücken [siehe den Hinweis von IRUJO 
1986: 236 a u f SHIDL u n d MCMORDIE 1978]. 
Die Situation des tatsächlichen Fremdsprachenunterrichts (so auch des Deutsch-
unterrichts in Ungarn) zeigt gegenwärtig aber ein total anderes Bild. Phraseolo-
gismen tauchen im Sprachunterricht höchstens vereinzelt, ohne jegliche Aufbereitung 
auf und werden meist schlicht unter dem Sammelbegriff der Vokabeln behandelt und 
kurzerhand erledigt, wobei vielfältige Möglichkeiten unbenutzt bleiben [HESSKY 
1984:149 und FÖLDES 1983:77ff.]. Es gibt in diesem Zusammenhang zwei weitere 
Gründe, die ebenfalls dazu beisteuern, daß die Lernenden mit wenig phraseologischen 
Einheiten konfrontiert werden: 
— Muttersprachler versuchen erfahrungsgemäß im Umgang mit Ausländern eine 
vereinfachte Sprache zu sprechen und sind dabei bestrebt, den Wortschatz aufs 
Minimum zu reduzieren und Idiome zu vermeiden [vgl. den Hinweis von IRUJO 
1986:236—237 auf HENZL 1973]. 
— Die im Fremdsprachenunterricht benutzten Texte sind oftmals stark adaptiert, 
was zu einem hohen Grad der Verdrängung lebendiger, umgangssprachlicher 
lexikalischer und phraseologischer Elemente aus den Lehrbüchern geführt hat 
[siehe dazu ENGELKE 1975:83]. 
Aufgrund des Gesagten dürfte die Relevanz der Phraseologie für den Lern-
bereich Deutsch als Fremdsprache nicht mehr zweifelhaft sein. Die entscheidenden 
Fragen sind nun: wie groß bei den Lernenden der Vorrat an Phraseologismen sein 
soll, und vor allem auf welche Ar t er erworben werden könnte. Mit der Antwort 
auf diese Fragen ist die Foschung der Praxis bisher schuldig geblieben; wie BURGER 
formuliert: „Zu wenig Überlegungen wurden bis heute angestellt, wie sich der 
Sprachstudent die Phraseologie einer Fremdsprache aneignen könnte" [1982:309]. 
BYSTROVA hebt dasselbe Problem hervor: „In der Linguodidaktik sind die Grundla-
gen einer methodischen Typologie des phraseologischen Materials gegenwärtig noch 
nicht erarbeitet [1976:82 aber auch 1976b :4], 
Bei der Behandlung dieses Themenkomplexes mögen uns folgende Gedanken 
von TAGIEV [1961:34] als Ausgangspunkt dienen: Bei der Aneignung einer Fremd-
sprache werden die Phraseologismen vor allem nicht als Ausdrucksmittel, sondern 
als nominative Mittel, als semantische Erscheinungen erlernt; eben diese Eigenschaft 
unterscheidet sie von den freien syntaktischen Wortverbindungen. Mit der qualitativ 
besonderen Natur ihrer Bedeutung stellen die phraseologischen Einheiten eine Lern-
schwierigkeit dar, was auch für wissenschaftlich-methodische Forschungen von In-
teresse ist. 
Von dieser Erkenntnis ausgehend, wollen wir zunächst — bevor wir die inhalt-
lichen und methodologischen Faktoren des Erwerbs der Phraseologie in Angriff 
nehmen — den wichtigsten Schwierigkeiten nachgehen, die der Lernende bei der 
Aneignung der Phraseologie zu bewältigen hat. Diese Probleme kann man in zwei 
Gruppen teilen: a) allgemeine, man kann sagen: universelle Schwierigkeiten, die 
beim Erlernen einer beliebigen Sprache auftauchen; und b) Schwierigkeiten, die nur 
für bestimmte Sprachen oder Sprachgruppen kennzeichnend sind [vgl. BYSTROVA 
1976b:41 in der Interpretation von EISMANN 1979:565]. 
a) Die Schwierigkeiten, die universalen Charakter tragen: 
— Die Phraseologismen werden von den Lernenden nicht verstanden und wie 
freie Wortverbindungen behandelt. Der Lernende muß hierbei verstehen, 
daß freie Verbindungen den Gegenstand und seine Eigenschaft gegliedert 
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nennen (z. B. kalte Luft, frische Luft), während eine phraseologische Wendung 
derselben Struktur nur den Gegenstand bezeichnet (z. B. dicke Luft, d. h. 
'Gefahr'); daß freie Wortgruppen die Handlung und ihr Objekt gegliedert 
nennen, während Phraseologismen derselben Struktur nur die Handlung be-
zeichnen (z. B. einen Vogel schießen, einerseits, und einen Bock schießen, d. h. 
'einen Fehler begehen', andererseits). Das Verständnisproblem beruht folglich 
u. a. darauf, daß die Phraseologismen einheitliche Begriffe fixieren und damit 
ihrem Inhalt nach Wörtern entsprechen, wobei sie aber ihre Form betref-
fend mit freien Wortfügungen zusammenfallen [vgl. BERNSTEIN 1985:70]. 
Die (metaphorische) Bildlichkeit der Phraseologismen ist dem Lernenden 
unbekannt [siehe dazu ausführlicher KÜHNERT 1982:170FF. und 1985:223flf. 
sowie USPENSKIJ 1965:26]. 
Veraltete Wörter und Wortformen, grammatische Archaismen erschweren 
das Verständnis (z. B. etw. ins Lot bringen, etw. auf dem Kerbholz haben). 
Es gibt allerdings auch die gegenteilige Auffassung: diese Phraseologismen 
wären wegen ihrer Ungewöhnlichkeit sehr einprägsam und würden besonders 
leicht im Gedächtnis haftenbleiben [z. B. Nursachmetov 1974]. 
Vermischung von Phraseologismen mit gleichklingenden oder paronymischen 
Elementen. 
Vermischung von phraseologischen Einheiten, die sich durch ihre synsemanti-
schen Komponenten unterscheiden. 
Die lexikalisch-semantische Verbindbarkeit der Phraseologismen wird nicht 
beherrscht, grammatikalische Eigenschaften der Komponenten werden auf 
die ganze phraseologische Wendung übertragen. 
Dem Phraseologismus der Fremdsprache entsprechen manchmal mehrere 
Phraseologismen der Muttersprache (oder umgekehrt) und der Unterschied 
zwischen ihnen besteht nur in der stilistischen Färbung. 
Die interlingualen phraseologischen Äquivalente sind nicht immer hundert-
prozentig („falsche Freunde des Übersetzers", zwischensprachliche phraseo-
logische Homonymie usw.). 
Die erläuternden u. ä. Wörterbücher sind nicht in jedem Fall mit vielseitigen 
Informationen über das Funktionieren der Wendungen versehen, und die 
zweisprachigen Wörterbücher bringen in der Regel bloß die — nicht immer 
richtige — Übersetzung des Phraseologismus. 
Manche Phraseologismen reflektieren gesellschaftliche Konventionen, kultu-
relle Normen, politische Machtstrukturen, psycho-soziale Faktoren, das alles 
im historischen Zeitbezug und Wandel — also jene die Sprachentwicklung 
bestimmenden Kräfte, die man als „Deutungssysteme" im Sinne sozialer 
Bezugskategorien mit regulativer Funktion bezeichnen könnte [vgl. dazu 
DANIELS 1985:147]. 
Viele Lernschwierigkeiten melden sich unter dem semantischen Gesichtspunkt 
in der besonderen stilistischen Markiertheit und den Konnotationen der Phra-
seologismen. Die mögliche wörtliche Bedeutung der ganzen phraseologischen 
Einheit, häufig aber auch nur die Bedeutung oder der Stilwert einer einzigen 
Konstituente kann die phraseologische Gesamtbedeutung und den Stilwert 
beeinflussen [vgl. HESSKY 1 9 8 4 : 1 5 2 und USPENSKIJ 1965:25] , z. B. die Nase 
voll haben (umg.) — den Kanal voll haben (salopp) — die Schnauze voll haben 
(derb). 
Unter funktional-pragmatischem Aspekt ist für die phraseologischen Einheiten 
vielfach eine sog. „weite" Bedeutung charakteristisch. Dadurch wird die 
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Beschreibung und die Erklärung der phraseologischen Bedeutung erschwert, 
denn sie kann jeweils erst durch die Situation bzw. den sprachlichen Kontext 
konkretisiert werden [siehe dazu detaillierter HESSKY 1 9 8 2 : 1 6 und 1984 :153 ] . 
b) Schwierigkeiten, die einzelne Sprachen oder Sprachgruppen betreffen: 
Diese Schwierigkeiten tragen in erster Linie semantischen und morphologisch-
syntaktischen Charakter. Sie hängen eng mit den Äquivalenzbeziehungen zu-
sammen. Schwer zu erlernen und zu behalten sind bereits die Phraseologismen, 
denen ein Äquivalent in der Muttersprache fehlt, deren zugrunde liegendes 
Bild aber noch verstanden wird. Ist dieses unverständlich, wird es noch schwie-
riger. Weitere Probleme liegen im unterschiedlichen Bedeutungsumfang der 
phraseologischen Einheiten, in der Existenz der interlingualen Homonymie so-
wie in der Aneignung der grammatischen Besonderheiten der phraseologischen 
Wendungen [vgl. EISMANN 1979:565] . Im Hinblick auf das von uns unter-
suchte Sprachenpaar werden die diesbezüglichen Schwierigkeiten auch dadurch 
gesteigert, (a) daß die sprachtypologischen Unterschiede, die sich natürlich 
auch auf dem Gebiet der Phraseologie manifestieren, den Lernenden zusätz-
liche Probleme bereiten können; (b) daß bislang kein umfassendes deutsch-
ungarisches bzw. ungarisch-deutsches phraseologisches Wörterbuch vorliegt. 
In Abhängigkeit von der Muttersprache der Lernenden kann man mit GLAAP 
[1985 :100—101] drei qualitative Typen der auftretenden Schwierigkeiten un-
terscheiden : 
— Einige Phraseologismen werden wegen ihrer (scheinbaren) Irregularitäten als 
F r e m d k ö r p e r empfunden. Sie verlangen nach grammatischen Ekrlärungen, 
obwohl ihre Bedeutung ohne weiteres verstanden wird. 
— Andere phraseologische Einheiten fallen als e igens t änd ige T e x t a b s c h n i t -
te auf, die sich also üblichen textuellen Einbettungsregeln entziehen. Ihre 
Bedeutung kann vom Lernenden nicht (bei der ersten Wahrnehmung) identi-
fiziert werden. 
— Wiederum andere Phraseologismen bleiben als solche zunächst unerkannt, 
weil ihre Oberflächenstruktur nicht auf Anhieb Idiomatizität verrät. Man liest 
über sie hinweg. Sie sind U n b e k a n n t e , deren Wesen man erst später durch-
schaut. 
2. Von der Unerläßlichkeit der Phraseologie für den Fremdsprachenunterricht 
ausgehend, mit Berücksichtigung der soeben dargestellten Lernschwierigkeiten wol-
len wir im folgenden einigen Fragen und Möglichkeiten der Effektivierung der Ver-
mittlung der deutschen Phraseologie für Ungarn nachgehen. Damit sich die unga-
rischen Lernenden die deutsche Phraseologie in angemessenem Umfang aneignen, 
muß man vor allem zwei Aufgaben lösen; zum einen: das Interesse der Lernenden 
für die Phraseologie erwecken und bei ihnen einen entsprechenden Vorrat an Phra-
seologismen anlegen, zum anderen: die Fähigkeit derer Verstehens und Gebrauchs 
herausformen. 
2.1. Zur Schaffung des notwendigen phraseologischen Inventars bei den Ler-
nenden ist eine systematische Einführung der Phraseologie in die Lehrtexte und 
Übungsmaterialien erforderlich, wobei sehr wichtig ist, daß sich die Beschäftigung 
mit der Phraseologie nicht nur auf die Arbeit an der Lexik beschränken darf. Der 
Lehrer sollte konsequent versuchen, in jeder Unterrichtsstunde (z. B. auch bei den 
Erläuterungen zur Grammatik, bei der Übersetzung usw.) an geeigneter Stelle 
phraseologische Wendungen zu vermitteln. Des weiteren sollte er ständig bemüht sein, 
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in seiner Unterrichtssprache dem Lehrstoff und den jeweiligen erzieherischen Aufgaben 
adäquate Phraseologismen zu verwenden [siehe dazu ENGELKE 1975:87 sowie 
FÖLDES 1983:78f.]. 
Eine äußerts wichtige Voraussetzung für die effektive Aneignung der Phraseo-
logie durch die Lernenden ist die Bereitstellung entsprechender phraseologischer 
Sammlungen. Die phraseologischen Wörterbücher sind nämlich nicht nur als Nach-
schlagewerke hilfreiche Wegweiser. Sie machen schon beim bloßen Durchblättern 
neugierig, da sie über Bedeutungserklärungen hinaus den Benutzer anregen, den 
Ursprüngen der Idiome nachzüspuren. In dieser Dimension kann übrigens die so-
wjetische Phraseographie als gutes Vorbild vor uns stehen. Allerdings klafft bislang 
eine empfindliche Lücke, was die phraseologischen Lernwörterbücher des Deutschen 
betrifft. Leider stehen in Ungarn bis jetzt — wie schon gesagt — didaktisch konzi-
pierte zweisprachige (deutsch-ungarische bzw. ungarisch-deutsche) phraseologische 
Wörterbücher kaum zur Verfügung. So ist man auf einsprachige phraseographische 
Quellen aus dem Ausland ange wiesen, die gegebenenfalls auch gute Dienste erweisen 
können. In diesem Zusammenhang kann man insbesondere die „Moderne deutsche 
Idiomatik" von FRIEDRICH [1976], die „Redensarten" von GÖRNER [1979] und das 
„Lexikon der sprichwörtlichen Redensarten" von RÖHRICH [1973] hervorheben. An-
gesichts der gründlichen und bewußten Aneignung der deutschen Phraseologie wä-
ren für Ungarn erarbeitete, spezielle phraseologische Minima bei sämtlichen Stufen 
der Sprachausbildung von außerordentlichem Nutzen. Die Vorzüge dieser würden 
darin bestehen, daß so das jeweils vorgesehene phraseologische Pensum in einer über-
sichtlichen Darstellung, didaktisch aufbereitet zur Verfügung stünde. Solche phraseo-
logischen Minima könnten am besten in enger Kooperation von Linguisten, Metho-
dikern und Deutschlehrern ausgearbeitet werden. Die lexikographische Behandlung 
der Phraseologismen sollte dabei auch die Angabe möglicher Varianten und Sy-
nonyme, die grammatisch-morphologische sowie stilistisch-emotionale Charakteris-
tik, Hinweise auf die Verknüpf barkeit, die Anführung des muttersprachlichen Äqui-
valents und vielseitige Anwendungsbeispiele mit einbeziehen. (Die Arbeit an einem 
Projekt zur Erstellung eines solchen deutsch-ungarischen phraseologischen Lern-
wörterbuchs wurde vor kurzem aufgenommen.) 
Als nützliche Lernhilfen können sich auch themagebundene phraseologische 
Teilminima erweisen. 
Der phraseologische Bestand einer jeden Sprache ist aber recht umfangreich: 
beispielsweise das englisch-russische phraseologische Wörterbuch von KUNIN [1967] 
umfaßt etwa 2 5 Tausend phraseologische Einheiten, aber auch BYSTROVA [1975:13] 
bemerkt, daß sich die Anzahl der Phraseologismen des Russischen auf mehrere Zehn-
tausend beläuft. (Ähnlich sieht es natürlich auch im Deutschen aus.) Aus diesem 
Grunde gilt es bei der Auswahl des zu vermittelnden phraseologischen Materials 
sowie bei der Erarbeitung phraseologischer Minima mit vielseitiger Umsicht zu ent-
scheiden, welche Einheiten auf der gegebenen Stufe des Unterrichts am wertvollsten 
sind. 
In der Praxis können der Minimierung des phraseologischen Stoffes — unserer 
Ansicht nach — folgende Grundsätze zugrunde gelegt werden [ähnlich bei BYSTROVA 
1976a:5ff. und TAGIEV 1961:37]. 
— Das Prinzip des kommunikativen Wertes. Danach sollten Phraseologismen auf-
genommen werden, die (a) einzige Bezeichnung für einen Begriff bilden oder kein 
Äquivalent im lexikalischen Minimum besitzen, (b) situative und thematische 
Relevanz gemäß dem Lehrprogramm haben. 
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— Das Prinzip der Häufigkeit und Geläufigkeit. 
— Das Prinzip der Berücksichtigung der systemhaften Bezüge der phraseologischen 
Einheit auf der Ebene der Sprache: 
a) hinreichende Vertretung der grundlegenden semantischen Gruppen der 
Phraseologismen, 
b) Widerspiegelung der semantischen Symmetrie der Sprache (Antonymie usw.), 
c) Berücksichtigung der Verbindbarkeit der phraseologischen Wendung. 
— Das Prinzip des Ausschlusses von Synonymen: 
a) man sollte die der muttersprachlichen Wendung am nächsten stehende phra-
seologische Einheit bevorzugen, 
b) bei synonymen Varianten die Phraseologismen wählen, deren Konstituenten 
aus dem lexikalischen Minimum bekannt sind, 
c) bei gleicher Häufigkeit sollte man den stilistisch neutralen phraseologischen 
Wendungen den Vorzug geben. 
— Das Prinzip der Normativität: Ausschluß von Archaismen, Vulgarismen, Dialek-
tismen und phraseologischen Einheiten aus SpezialSprachen. 
— Das Prinzip der Berücksichtigung der Muttersprache der Lernenden (d. h. des 
Ungarischen). Dieser Grundsatz ist nach unserer Überzeugung — in Polemik 
mit BYSTROVA [1976a :5£F.] (bei der der kommunikative Wert und die Häufigkeit 
als die dominierenden deklariert werden) — der wichtigste, weil die Auswahl und 
Aufbereitung des Lehrmaterials vor allen Dingen einer konfrontativen Anpas-
sung an die Muttersprache bedarf. 
Im Zusammenhang mit der Minimierung erhebt sich die prinzipielle Frage, 
wieviel Phraseologismen man in den Unterrichtsprozeß mit einbeziehen sollte. 
In der Lexik (und dadurch auch in der Phraseologie) muß sowieso viel stärker 
als in der Phonetik, Morphologie oder Syntax selektiert werden. Lexikometrische 
Arbeiten haben ermittelt, daß der Wortschatz (ohne Fachterminologien) ungefähr 
4 0 0 000—500 000 lexikalische Einheiten einschließt, während im Fremdsprachenun-
terricht — natürlich in Abhängigkeit vom jeweiligen Lernziel — im Durschnitt mit 
2 0 0 0 — 2 5 0 0 Einheiten gerechnet werden kann [vgl. SCHMIDT et al. 1983:256] . Selbst 
in der Fachlehrerausbildung sind in Ungarn nicht mehr als 7000 Einheiten vorgesehen, 
was aber eigentlich nicht mehr als 1,5 Prozent des Gesamtwortschatzes ausmacht. 
Wie die Berechnungen zeigen, ist das Verhältnis der Phraseologismen und Einzellexe-
me in Wörterbüchern und Texten etwa 1 zu 8—15 [siehe dazu USPENSKIJ 1 9 6 5 : 2 4 
sowie BYSTROVA 1975:12] , was aber je nach Textsorte erhebliche Unterschiede auf-
weist. Dies bedeutet, daß der Lehrer bei der Wortschatzarbeit je 10 Vokabeln etwa 
eine phraseologische Einheit kalkulieren kann, wenn man diese Symmetrie der 
Sprache einhalten will. Man darf aber dabei nicht ins andere Extrem verfallen wie 
z. B. Brian KELLY. Zu welchen absurden Verkrampfungen des Stils eine unkritische 
Einstellung zu den idiomatischen Wendungen führt, beweist sein Lehrbuch: „An 
Advanced English Course for Foreign Students". Longmans, Green, London, 1 
Aufl. 1940, 2 . Aufl. 1947. KELLY gibt für sein Buch die Gebrauchsanweisung, der 
Schüler solle die (überreichlich) eingestreuten Phraseologismen sklavisch auswendig 
lernen. Er scheint die Frage nicht erwogen zu haben, ob man des Guten nicht zu viel 
tun würde, wenn man mit dem simplen Rezept arbeitet: „je mehr idiomatische Wen-
dungen, umso besser", und seine 31 grammatischen Lektionen überfrachtet mit 
phraseologischen Einheiten [siehe dazu noch SCHMIDT-HIDDING 1955:216] . 
In Ungarn ist die Situation hinsichtlich der Vermittlung der Phraseologie keines-
falls befriedigend. Wie die durchgeführten Analysen an den Gymnasiallehrbüchern 
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für Deutsch [FÖLDES 1983:73ff.] erwiesen haben, konnte die deutsche Phraseologie 
den ihr gebührenden Stellenwert noch nicht erringen. 
Außer der Minimierung sehen wir im Anschluß an BYSTKOVA [1976b: 4] für die 
Aufbereitung und Einarbeitung des phraseologischen Materials in den Fremdsprache-
nunterricht folgende Notwendigkeiten: 
1. Bestimmung der Lernschritte und Organisation der Arbeit mit der Phraseologie; 
2. Erarbeitung eines optimalen Systems der Vermittlung dieses Materials. 
Die Frage der Bestimmung der Lernschritte ruft nicht wenig Probleme hervor, 
zumal hier die Fachliteratur mehrere Möglichkeiten des Herangehens kennt. Kos-
MAN [1966:5f.] geht nach dem Prinzip des ständig wachsenden Schwierigkeitsgrades vor, 
d. h. er befolgt eine Gradation von freien Wortgruppen zu phraseologischen Verbin-
dungen, zu phraseologischen Einheiten und zu phraseologischen Fügungen (nach der 
Einteilung VINOGRADOVS und SANSKIJS). BYSTROVA [1976b :32f. und 1976:85f.] 
hingegen geht aus (a) vom kommunikativen Wert des Phraseologismus, (b) von ihren 
systemhaften Beziehungen (d. h. Berücksichtigung des lexikalischen und grammati-
schen Minimums) und (c) von ihrem Gebrauch in den literarschen Werken. Sie 
behauptet, daß das auf der Einbeziehung der Muttersprache der Lernenden basieren-
de methodische Herangehen wenig perspektivisch ist und eher die immanenten Ei-
gentümlichkeiten der Phraseologie im Vordergrund stehen müssen. Im krassen Ge-
gensatz zu diesem Standpunkt würden wir die gewichtige Relevanz der Berücksich-
tigung der Muttersprache betonen, ähnlich wie TAGIEV [1961:35], der meint, daß 
die Abfolge der Lernschritte ausgehend vom positiven Transfer zu negativer Inter-
ferenz erfolgen sollte. (Diese Ansicht teilen übrigens in der Sowjetunion viele nam-
hafte Methodiker, so ROJZENZON und BERDIJAROV, TACHOCHOV, OGOLEVA U. a. 
[EISMANN 1979:564 und 567].) Wir sind also ganz und gar der Meinung, daß sich die 
Auswahl und Aufbereitung des phraseologischen Materials für didaktische Zwecke 
vor allem auf konfrontative Basis stützen sollte, weil die Lernschwierigkeiten — wie 
unsere Betrachtungen zeigen — eher von den muttersprachlichen Strukturen als vom 
grammatisch-morphologischen Bau der phraseologischen Einheit abhängig sind. 
In diesem Sinne kann die konfrontative Analyse sicher einen Beitrag zur entsprechen-
den linguistischen Fundierung der Vermittlung der Phraseologie liefern. Indem die 
Gleichheiten und Unterschiede zwischen der Phraseologie der Muttersprache und 
der Fremdsprache erschlossen, mögliche Äquivalenzbeziehungen festgestellt werden, 
können auch die sprachwissenschaftlichen Grundlagen für eine angemessene lingui-
stische Aufbereitung der Phraseologie auf allen Stufen des Fremdsprachenunterrichts 
geschaffen werden [vgl. auch bei HESSKY 1984:161]. 
Bei der Beantwortung der Frage, welche Phraseologismen für den Lernprozeß 
besonders zu empfehlen sind, erscheint uns angebracht, sich von folgenden Erkennt-
nissen leiten zu lassen: 
— Einen hinausragenden Stellenwert müßten im Fremdsprachenunterricht die Phra-
seologismen bekommen, die gleichartige muttersprachliche Äquivalente besitzen 
(phraseologische Internationalismen, d.h. phraseologische Universalien; in den 
verschiedenen Sprachen unabhängig voneinander zustande gekommene gleichar-
tige Wendungen; phraseologische Entlehnungen/Kalkierungen) [ausführlicher bei 
FÖLDES 1984:127ff. und 1984a: 1 lff.]. Durch die Aneignung dieser zwischensprach-
lichen phraseologischen Parallelen können die Lernenden ihren Wortschatz ra-
tioneller und effektiver erweitern, da das Erlernen eines gleichartigen Phraseolo-
gismus der Fremdsprache gewöhnlich weniger problematisch ist als das sonstiger 
phraseologischer Einheiten. 
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— In der Praxis manifestiert sich, daß nicht alle Typen der Phraseologismen gleicher-
maßen Lernschwierigkeiten darstellen. Erfahrungsgemäß bereitet das Verständ-
nis der sog. komparativen Phraseologismen keine Probleme, auch wenn das Bild 
in der Muttersprache fehlt, z. B. blau sein wie ein Veilchen oder jd. macht ein 
Gesicht wie sieben Tage Regenwetter [so auch USPENSKIJ 1965:34] . Diese Forma-
tionen werden auch relativ gut behalten. Sie eignen sich dadurch bereits im An-
fangsstadium der Fremdsprachenaneignung als Lernobjekte. Auch die phraseo-
logischen Wendungen, die auf Hyperbel oder Litotes beruhen, sind durch ihre 
hochgradige Expressivität recht einprägsam, z. B. nicht bis drei zählen können 
sowie das Gras wachsen hören [ähnlich auch bei USPENSKIJ 1965: 35]. 
— Von den sonstigen Phraseologismen sollten diejenigen präferiert werden, (a) 
die sich aus Lexemen zusammensetzen, welche den Lernenden weitgehend be-
kannt sind und (b) deren grammatische Struktur übersichtlich und leicht erlern-
bar ist. 
— Phraseologische Wendungen, die auf landesspezifische Sitten, Traditionen, his-
torische etc. Ereignisse, literarische Werke, bekannte Persönlichkeiten usw. zu-
rückgreifen, sind — ungeachtet ihrer landeskundlichen Potenzen — nur in dem 
unbedingt erforderlichen Maße einzuführen (vgl. jm. etw. mit dem Nürnberger 
Trichter eingießen). 
2.2. Im Interesse der Verwirklichung der zweiten Aufgabe, d. h. der Entwicklung 
der Fertigkeiten des Verstehens und des richtigen Gebrauchs der Phraseologismen 
muß Verschiedenes gemacht werden. 
2.2.1. Er s t ens erscheint es nutzbringend, die Lernenden mit dem Wesen der 
Phraseologismen bekannt zu machen. Man sollte ihnen dabei die wichtigsten Merk-
male verdeutlichen, die phraseologischen Wendungen und Einzelwörter gleichermaßen 
kennzeichnen und diejenigen, die die beiden Formationen voneinander unterschei-
den [vgl. CYONG DONG SAN 1973:86] . In diesem Zusammenhang müßten sich die 
Lernenden von zwei Besonderheiten der phraseologischen Einheiten ein Bild machen: 
a) die Phraseologismen werden in der Rede reproduziert und nicht jedesmal neu kon-
stituiert, diese Reproduzierbarkeit zeigt ihren Wortcharakter und hebt sie von 
freien Wortverbindungen ab; 
b) die phraseologischen Einheiten bestehen aus zwei oder mehr autosemantischen 
Elementen, wodurch sie sich von den Einzelwörtern unterscheiden und wie freie 
Wortfügungen auftreten. 
2.2.2. Zweitens sollte man den Lernenden erklären, daß die Phraseologismen 
in zwei semantische Gruppen geteilt werden können: (a) es gibt semantisch nicht 
transformierte phraseologische Wendungen, bei denen sich die Gesamtbedeutung 
aus der Bedeutung der einzelnen Komponenten ableiten läßt, z. B. auf der Tagesord-
nung stehen, (b) andere Phraseologismen sind semantisch übertragen, d. h. ihre Ge-
samtbedeutung ist nicht identisch mit der Summe der Bedeutungen der einzelnen 
Bestandteile, z. B. Luftschlösser bauen [siehe dazu CYONG DONG SAN 1973 :86 ] . 
Das Hauptaugenmerk sollte dabei den semantisch übertragenen Konstruktionen 
gelten, zu deren Verständnis ja die Kenntnis der Komponenten und der grammati-
schen Regeln nicht ausreicht. 
2.2.3. D r i t t e n s wäre die Bedeutung der konfrontativen Betrachtungsweise 
auch in diesem Zusammenhang hervorzuheben, welche besonders bei den semantisch 
transformierten Phraseologismen dienlich ist. Die vergleichende Methode, deren 
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Ziel darin besteht, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der konfrontierten Phra-
seologismen im Hinblick auf ihre Semantik, Struktur sowie ihre grammatischen 
und stilistischen Eigentümlichkeiten aufzudecken, kann einen außerordentlich guten 
Hintergrund für die Bewußtmachung darstellen. Besonders auf einem höheren Niveau 
der Sprachbeherrschung (z. B. in der Lehrerausbildung) verhilft dieses Herangehen zu 
einer vielseitig fundierten Aneignung des phraseologischen Materials, zur Klärung 
vieler Mechanismen der zwischensprachlichen Inteferenz und liefert dadurch wert-
volle Informationen auch für die Fehleranalyse. Die Lernenden sollten daher mit den 
wichtigsten Arten der interlingualen Äquivalenzbeziehungen auf dem Gebiet der 
Phraseologie vertraut gemacht werden [siehe ausführlich FÖLDES 1985:32ff. und 
1985a], damit die Beschäftigung mit dem phraseologischen Lehrstoff bewußter und 
rationeller verläuft. Auch auf die damit verbundenen Schwierigkeiten und „Gefah-
ren" wie Pseudo-Entsprechungen (zwischensprachliche Homonymie usw.) muß 
natürlich aufmerksam gemacht werden, z. B. dt. sich an die Brust schlagen bedeutet 
'etw. bereuen' [KLAPPENBACH/STEINITZ 1:684 und FRIEDERICH 1976:167], aber ung. 
veri a mellét — 'stolz sein, angeben' [BÁRCZI/ORSZÁGH IV: 939] oder dt. etw. kann 
man in den Schornstein schreiben — 'etw. verloren geben' [KLAPPENBACH/STEINITZ 
V: 3292] aber ung. felírjuk/ fel kell írni a kéménybe —' etw. ist nicht wert, daß man es 
sich merkt, sich damit beschäftigt' [BÁRCZI/ORSZÁGH 111:820]. Ferner: dt. der Him-
mel hängt jm. voller Geigen heißt 'kj. ist glücklich, voll freudiger Zuversicht' [KLAP-
PENBACH/STEINITZ 111:1830] aber ung. az eget is (nagy)bőgőnek nézi meint a) 'jd. 
ist bis zur Bewußtlosigkeit betrunken'; b) 'jd. hat so große Schmerzen, daß er fast 
bewußtlos ist' [BÁRCZI/ORSZÁGH II: 18]. (Dazu kommen noch die unzähligen Fälle 
der teilweisen Entsprechungen.) 
Die Aufbereitung der zwischensprachlichen phraseologischen Äquivalente auf-
grund der möglichen Unterschiede ihrer morphlogisch-syntaktischen Struktur 
erweist sich ebenfalls als ausgesprochen zweckdienlich. Hierbei haben wir 12 Typen 
herausgestellt [Földes 1985a): 
(1) In der Wendung der deutschen Sprache wircf ein anderes — aber ähnliches, so-
zusagen durchsichtiges — sprachliches Bild wiedergegeben: jeden Pfenning drei-
mal umdrehen —fogához veri a garast. 
(2) Die Struktur des ungarischen Phraseologismus ist kürzer; im Deutschen wird 
das als Grundlage dienende Bild durch eine präzisierende Erklärung ergänzt 
(Unterschied in der Komponentenzahl): seine Hände in Unschuld waschen — mos-
sa kezeit. 
(3) Die Redensart des Ungarischen enthält — im Vergleich zur deutschen Konstruk-
tion — eine zusätzliche Information: jn auf die Schultern legen — két vállra 
fektet vkit. 
(4) Die handelnde Person ist im Ungarischen anders als im Deutschen; der Ausdruck 
bzw. der Sachverhalt wird sozusagen vom entgegengesetzten Bezugspunkt aus 
dargestellt: es sich nicht zweimal sagen lassen — nem kell kétszer mondani vkinek 
vmit. 
(5) Der ungarische Phraseologismus enthält ein anderes — aber synonymes — Verb 
als sein deutsches Pendant: in Wut geraten — dühbe gurul. 
(6) Die ungarische phraseologische Einheit faßt ein anderes — aber bedeutungsna-
hes — Substantiv in sich: jn. auf Händen tragen — a tenyerén hordoz vkit. 
(7) Die ungarische Fügung verwendet ein vom Deutschen abweichendes Adjektiv: 
sieben fettelmagere Jahre '— hét bő/szűk esztendő. 
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(8) Das im ungarischen Ausdruck enthaltene Substantiv erscheint im Singular, das 
im Deutschen aber im Plural: sich mit Händen und Füßen gegen etw. sträuben — 
kézzel-lábbal tiltakozik vmi ellen. 
(9) Die Wortfolge der ungarischen Wendung ist mit der ihrer deutschen Entsprech-
ung nicht identisch: jd. ist nur Haut und Knochen — vki csupal csak csont és bőr. 
(10) Die Auswahl und der Gebrauch der Präpositionen unterscheiden sich in den 
beiden Sprachen: in seinen vier Wänden sitzen — iil a négy fal között. 
(11) Der ungarische Phraseologismus gebraucht einen anderen Eigennamen (oder 
eine andere Realienbezeichnung) als seine deutsche Parallele: Wasser in den 
Rhein/die Elbe tragen — vizet hord a Dunába. 
(12) Die Redewendung des Deutschen enthält mehr grammatische Elemente als ihr 
ungarisches Äquivalent: eine Szene machen —jelenetet rendez. 
Ebenfalls lohnt es sich im Unterrichtsprozeß kurz auf die Gründe des Auftre-
tens dieser interlingualen phraseologischen Entsprechungen einzugehen. 
Dem Vergleich von deutschen Phraseologismen mit den Formationen der Mut-
tersprache bringen die ungarischen Lernenden immer großes Interesse entgegen. 
Sie freuen sich über die Ähnlichkeiten und sind bestrebt, ihre Gründe aufzudecken. 
Die konfrontative Arbeit erhöht ihre Aktivität und versetzt sie in die Lage, die Spezi-
fik der Phraseologie der Fremdsprache und der Muttersprache besser zu verstehen. 
Dadurch haben wir auch zur Steigerung der Sprachkultur und zur Vertiefung des 
logischen Denkens der Lernenden einen nicht zu unterschätzenden Beitrag geleistet. 
Der Verweis auf die universellen Züge der Phraseologie ist auch deshalb nützlich, 
weil die ungarischen Lernenden zumeist zwei Fremdsprachen lernen, so daß auf diese 
Weise der Erwerb der anderen Fremdsprache ebenfalls gefördert wird [vgl. FÖLDES 
1984a: 19]. 
Das konfrontative Herangehen darf sich aber nicht nur auf die Behandlung der 
zwischensprachlichen phraseologischen Äquivalente beziehen. Der Lehrer sollte auch 
darauf hinweisen, daß in den Fremdsprachen eine Reihe von Phraseologismen ge-
läufig sind, die es im Ungarischemnicht gibt und die es manchmal nicht geben kann, 
weil das gegebene sprachliche Modell fehlt [vgl. VURM 1976:116], z. B. dt. klein bei-
geben (Adverb-(-intransitives Vervb). 
Anhand der konfrontativen Aspekte muß schließlich betont werden, daß die 
Arbeit an der Phraseologie der Fremdsprache auch eine gute Kenntnis der Idiomatik 
der Muttersprache voraussetzt. 
2.2.4. Vier tens ist es angebracht, bei der Erklärung der semantisch transfor-
mierten Phraseologismen auch über die Entstehung ihrer übertragenen Bedeutung 
zu sprechen. Folgende Verfahren der semantischen Motivierung sind dabei zu unter-
scheiden: (1) Desemantisierung, z. B. dt. etw. für bare Münze nehmen — ung. kész-
pénznek vesz vmit; (2) Metaphorisierung, z. B. jn. aus dem Sattel schlagen — kiüt a 
nyeregből vkit; (3) Vergleich, z. B. etw. wie den eigenen Augapfel hüten — vigyáz vmire, 
mint a szeme fényére; (4) Metonymie, z. B. Fortuna lächelt jm. — rámosolyog Fortuna 
vkire; (5) Synekdoche, z. B. mit einem Bein im Grabe stehen — fél lábbal a sírban van; 
(6) Hyperbel oder Litotes, z. B. etw.¡es ist, um an dem Wänden hochzugehen — vmitőU 
ettől falra mászik az ember; (7) alogische Konstruktionen (oft mit Wortspiel), z. B. 
aus einer Mücke einen Elefanten machen — bolhából elefántot csinál; (8) Euphemis-
mus, z. B. die Fische füttern (d. h. 'sich bei Seekrankheit übergeben') — eteti a hala-
kat; (9) Periphrase, z. B. der König der Tiere (d. h. 'Löwe') — az állatok királya. 
Jeder semantisch übertragene Phraseologismus ist durch eines dieser Verfahren 
motiviert. Bei der Analyse einer phraseologischen Wendung kann man (bei Fortge-
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schrittenen) zuerst die Bedeutung und die wörtliche Übersetzung angeben, damit die 
Lernenden die „innere Form" aufdecken. Nur aufgrund des Vergleichs der Bedeutung 
mit dieser „inneren Form" ist zu veranschaulichen, zu welcher Variante der semanti-
schen Motivierung die gegebene phraseologische Einheit gehört. Wenn der Phraseo-
logismus nicht motiviert ist, d. h. einer „inneren Form" entbehrt, haben wir es mit 
einer Desemantisierung zu tun. In diesem Fall ist es nützlich, nach Möglichkeit die 
Entstehung der Wendung zu erklären [vgl. dazu CYONG DONG SAN 1 9 7 3 : 8 7 und 
VAKUROV 1981:48f.]. (Auch lohnenswert erscheint, auf die deutsch—ungarischen 
phraseologischen Entlehnungen bzw. Kalkierungen hinzuweisen — für die es zahl-
lose Beispiele gibt —, weil die Lernenden diese Informationen dankbar aufnehmen.) 
Bei der Behandlung des Motivationstyps des deutschen Phraseologismus wäre es 
angebracht, ihm die Motivierung der entsprechenden phraseologischen Einheit gegen-
überzustellen. Solch ein Herangehen ist behilflich, die nationalen und universellen 
Merkmale der semantischen Übertragung und der Phrasembildung zu erkennen sowie 
die Bedeutungsnuancen der Phraseologismen zu erschließen und zu behalten. 
Bei Phraseologismen, die auch wörtlich zu verstehen sind (z. B. einen Schatten 
werfen auf jnjetw. — árnyékot vet vkire/vmire), ist eine Gegenüberstellung der litte-
teralen und der idiomatischen Bedeutung sowie die der Verknüpfbarkeit der phraseo-
logischen und der freien syntaktischen Wortverbindungen zu empfehlen [ähnlich 
auch bei AGAPOVA 1974 :47 , BYSTROVA 1 9 7 6 : 8 9 und USPENSKIJ 1965:34] . 
2.2.5. F ü n f t e n s sollte das funktionale Herangehen der fremdsprachigen Phra-
seologie immer mehr Raum finden, da das Erlernen der Gesetzmäßigkeiten des Ge-
brauchs der Phraseologismen mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden ist und die 
genaue Aneignung der funktional-semantischen, funktional-grammatischen und 
funktional-stilistischen Normen riesige Anstrengungen von Seiten des Lernenden 
und auch des Lehrers erfordert [vgl. ORLOVA 1975:82] . Es ist in diesem Sinne unent-
behrlich, den Lernenden nicht nur die primäre Bedeutung der phraseologischen Ein-
heiten beizubringen, sondern auch die morphologischen, syntaktischen, stilistischen, 
emotional-expressiven Eigentümlichkeiten, die Verwendungssphäre sowie die synony-
men, antonymen usw. Beziehungen der zu behandelnden phraseologischen Wendung 
aufzuzeigen. 
Erfahrungsgemäß überwiegt heute bei der Einführung phraseologischer Ein-
heiten im Unterricht das rezeptive Einüben. Vor dem Hintergrund des Gesagten ist 
es aber einleuchtend, daß dies bei weitem nicht ausreicht. Es ist wichtig, daß die phra-
seologischen Wendungen im Deutschunterricht nicht als starre Formeln angelernt 
und eingedrillt, sondern entdeckt, erklärt und angewendet, d. h. in das bereits erwor-
bene Sprachwissen integriert werden. Besonders relevant für die Alltagskommuni-
kation ist die Einflechtung von Phraseologismen in nachvollziehbare Situationen, 
die die pragmatische Angemessenheit bei der Answendung sichern [siehe GLAAP 
1 9 8 5 : 9 8 und 104]. Deshalb müssen im Fremdsprachenunterricht Sprachhandlungs-
situationen geschaffen werden, in denen der Lernende phraseologische Einheiten 
— kennerlernt 
— anwenden kann 
— nach ihrer Intention einschätzt 
— in ihrer Wirkung situativ ausprobiert, und 
— kritisch reflektiert. 
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Dem entsprechen im Sprachunterricht die drei fundamentalen Tätigkeitsbereiche: 
verstehen — anwenden — reflektieren [DANIELS/POMMERIN 1979:580]. 
Es ist also förderlich, wenn von dieser Erkenntnis ausgehend, die Beschäftigung 
mit der Phraseologie nicht nur auf die Lexik-Stunden etc. beschränkt bleibt, sondern 
auch bei Erklärungen grammatischer Phänomene, in Beispielsätzen sowie in Übungs-
materialien gebührendermaßen präsent ist. 
2.2.6. Sechstens kann die Vermittlung der Phraseologie der deutschen Sprache 
auch aus linguolandeskundlicher Sicht zweifelsohne vielfältig verwertet werden, da in 
den Phraseologismen die außersprachliche Wirklichkeit unmittelbar ihren Nieder-
schlag findet. Geschichtliche Ereignisse, literarische Werke, landesspezifische Kon-
ventionen, Normen, Tabus, Vorschriften, geschriebene und ungeschriebene Gesetze, 
die in der jeweiligen Gesellschaft gelten, sind in den Phraseologismen als sprachlich 
gewonnene Erfahrungen fixiert, die aber in den verschiedenen Sprachen oft idiosyn-
kratische Elemente darstellen. Die Berechnungen von NIKONOROV [1979:77] er-
gaben, daß etwa 10—15% der aktiven phraseologischen Einheiten des Russischen 
national-kulturelle Komponenten in ihrer Semantik enthalten, die für die Erweiterung 
des landeskundlichen Wissens der Lernenden genutzt werden können. Dies bezieht 
sich im Prinzip auch auf das Deutsche. Es sind solche Ausdrücke wie z. B. nach Ka-
nossa gehen, der deutsche Michel. 
3. Zusammenfassend möchten wir nochmals unterstreichen, daß die Bereiche-
rung der fremdsprachigen (deutschen) Kommunikation unserer Lernenden mit Hilfe 
der Nutzung der reichen und vielfältigen Ressourcen der Phraseologie heute eine 
der wichtigsten Aufgaben der Fremdsprachendidaktik darstellt. Ohne die entsprechen-
de „idiomatische Kompetenz" kann ja das Niveau der Sprachbeherrschung nicht als 
hoch genug angesehen werden; wie FAULSEIT [1972:58] formuliert: „Man kann gera-
dezu sagen, daß sich an der Kenntnis der Phraseologie der Grad der Sprachbeherr-
schung ablesen läßt. Ich beherrsche eine Sprache erst dann richtig, wenn ich auch ihre 
Phraseologie kenne." 
Gleichzeitig muß auch zum Ausdruck gebracht werden, daß dies nicht bedeutet, 
daß die Phraseologismen unreflektiert aus Wörterbüchern übernommen, angelernt 
und dann bei jeder passenden wie auch unpassenden Gelegenheit verwendet werden 
sollen. Phraseologisches Deutsch ist dann „besseres" Deutsch, wenn nicht nur die 
semantische Bedeutung der phraseologischen Einheiten erfaßt wird, sondern auch 
Grenzen ihrer funktionalen Bedeutung, ihrer Anwendung bekannt sind [so auch 
GLAAP 1 9 8 5 : 9 6 ; SALIM 1974 :87] . Die nicht situationsgerechte Anwendung der Phra-
seologismen oder die Verletzung der semantischen, grammatischen oder stilistischen 
Normen kann unseren Äußerungen — statt der erhofften Bildkräftigkeit und Aus-
sagekraft — einen komischen, nicht selten lächerlichen Effekt verleihen. 
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F R A Z E O L Ó G I A A N É M E T M I N T I D E G E N N Y E L V T A N Í T Á S Á B A N 
FÖLDES CSABA 
A cikk a frazeológiának az idegennyelv-oktatásban betöltött szerepét és jelentőségét tekinti át. 
Először felvázolja a frazeológia tanításával kapcsolatos különféle nézeteket, majd ezekből ki-
indulva sorra veszi a frazeológia elsajátításakor fellépő általános (univerzális) és csak bizonyos nyel-
vek esetében jelentkező nehézségeket. A frazeológia oktatásával összefüggésben mindenekelőtt két 
•alapvető feladatot kell megoldani: egyrészt felkelteni a nyelvtanulók érdeklődését a frazeológia iránt 
és megfelelő számú frazeologizmust megtam'tani velük, másrészt kialakítani náluk azok megértésének 
és használatának készségét. A dolgozat centrális része e kettős célkitűzés elérésének elméleti-módszer-
tani hátterének, valamint gyakorlati megvalósítási lehetőségeinek részletes elemzését nyújtja a né-
met—magyar nyelvpár esetében. 
A vizsgálódások középpontjában a (magyar) anyanyelvi bázis messzemenő figyelembevétele és 
a konfrontativ frazeológiai kutatások eredményeinek nyelvpedagógiai felhasználása szerepel. 
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ФРАЗЕОЛОГИЯ В ОБУЧЕНИИ НЕМЕЦКОМУ ЯЗЫКУ 
КАК ИНОСТРАННОМУ 
Ч А Б А Ф Ё Л Ь Д Е Ш 
В статье рассматривается роль и значение фразеологии в преподавании иностранных 
языков. 
В начале в ней обозреваются различные взгляды на обучение фразеологии, затем, исходя 
их этого анализируются общие (универсальные) трудности и трудности, касающиеся отдель-
ных языков, которые возникают при усвоении фразеологии. В отношении обучения фразео-
логии приходится решать, прежде всего, две основные задачи: с одной стороны, возбудить 
интерес учащихся к фразеологии и создать у них солидный запась фразеологизмов, с другой 
стороны, привить им навыки понимания и правильного употребления фразеологических еди-
ниц. В центральной части работы излагаются теоретические и методические вопросы и воз-
можности практического осуществления этой двойной целевой установки на материале не-
мецкого и венгерского языков. 
В центре изысканий стоят многосторонний учёт родного (венгерского) языка и примене-
нение результатов конфронтативных фразеологических исследований в практике педагогичес-
кой деятельности. 
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